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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

pentru contributia remarcabila la edificarea si consolidarea statului de drept,
pentru intreaga activitate pusa in slujba promovarii intereselor Romaniei, pentru
competenta si abnegatia dovedite Tn actul guvernarii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Steaua Romaniei
in grad de Cavaler fostului prim-ministru al Roméaniei, Radu Vasile (1998—1999).

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2013.
Nr. 647.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2—art. 12
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecator a dispozitiilor art. 2 si urmatoarele din Ordonanta de urgenta a
Acsinte Gaspar — judecator Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
Petre Lazaroiu — judecator intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
Mircea Stefan Minea — judecator intre profesionisti, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator ,1esaro Properties” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
lon Predescu — judecator nr. 8.419/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecéator si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Tudorel Toader — judecator nr. 266D/2013.
lonita Cochintu — magistrat-asistent La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Carmen-Catalina Gliga. cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 8.419/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intérzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte intre profesionisti, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Tesaro Properties” — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect emiterea unei
ordonante de plata intemeiata pe dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt contrare art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie, avand in vedere ,modalitatea de
solutionare expeditiva, fard administrare de probe a cererii de
ordonanta de plata”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, exprimandu-si
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca
prevederile art. 2 si urmatoarele din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 2 si
urmatoarele din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre
profesionisti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, si aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 2 iunie 2008.

ins&, avand in vedere precizérile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din notele scrise, Curtea retine ca obiect al
acesteia dispozitile art. 2—art. 12, care reglementeaza
domeniul de aplicare al actului normativ, dobanda aplicabila
obligatiilor de platéd rezultate din contracte incheiate intre

profesionisti, precum si regulile procedurale privind solutionarea
cererii privind emiterea ordonantei de plata.

Curtea observa faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 a fost abrogata prin dispozitiile art. 83 lit. i) din titlul V
al Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
insa, avand in vedere considerentele si solutia Deciziei nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, astfel cum a fost sesizata.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin raportare la critici si dispozitii
constitutionale similare, constatand constitutionalitatea acestora,
sens n care sunt, spre exemplu, Decizia nr. 304 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359
din 28 mai 2012, si Decizia nr. 188 din 2 aprilie 2013*),
nepublicata inca pana la data pronuntarii prezentei decizii.

Astfel, Curtea a statuat cd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei
proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand
ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta de urgenta criticata.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 nu cuprinde
dispozitii contrare accesului liber la justitie si dreptului partilor la
un proces echitabil, ci, dimpotriva, instituie toate garantiile
procedurale pentru ca atat creditorul, cat si debitorul sa
beneficieze de acestea. Intr-adevar, ordonanta de urgenta are in
vedere necesitatea solutionarii cu operativitate a litigiilor intre
profesionisti, si anume ca intreaga procedura referitoare la
cererea privind creanta de platd sa nu poata depasi 90 de zile
de la data introducerii cererii creditorului.

in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu se pot
administra probe, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinutd, ntrucét, potrivit prevederilor art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile
pentru explicatii si [amuriri si staruie in efectuarea platii sumei
datorate, insa hotararea se va da numai dupa ce judecatorul va
analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv pe cele propuse
de debitor.

De asemenea, debitorul are posibilitatea sa isi formuleze
apararile si sa administreze orice proba prin parcurgerea fazelor
de judecatad reglementate de actul normativ, precum si prin
posibilitatea formularii contestatiei la executare, potrivit dreptului
comun.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate mai sus Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 2 aprilie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 17 iunie 2013.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Tesaro Properties” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.419/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 2—
art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte intre profesionisti sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.319
din 19 iunie 2013

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 18 [referitoare la modificarea
art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la introducerea art. 242] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim magistrat-asistent

I. 1. Cu Adresa nr. 936 din 26 aprilie 2013, Presedintele
Roméniei a transmis Curtii Constitutionale obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 1.645 din 29 aprilie
2013 si formeaza obiectul Dosarului nr. 297 A/2013.

Il. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,indicarea cazului prevazut de Codul de
procedura penalé si motivele concrete si temeinice care justifica
luarea mésurii preventive sau dispunerea perchezitiei” cuprinsa
in art. 24 alin. (1) din lege conduce la concluzia ca Senatul sau
Camera Deputatilor se poate pronunta asupra calificarii juridice
a faptei imputate sau asupra temeiniciei acesteia.

Referirile exprese la ,motivele concrete si temeinice”
extrapoleaza aspectele legate de admisibilitatea, administrarea
si chiar aprecierea probelor, atribute exclusive ale magistratului,
de la puterea judecatoreasca la reprezentantii puterii legislative.
Aceasta intrucéat temeinicia, precum si caracterul concret al
motivelor nu pot fi stabilite in afara cadrului trasat de legalitatea,
pertinenta, concludenta si utilitatea probelor. Se apreciaza ca, in
acest fel, in etapa incuviintarii retinerii, arestarii sau perchezitiei,
competenta plenului fiecarei Camere va exceda unei simple
evaluari sau aprecieri legate de seriozitatea si lipsa arbitrariului
la luarea masurilor respective si va putea produce consecinte
directe si indirecte pe terenul asigurarii intereselor urmaririi
penale sau al judecatii.

Altfel spus, interpretarea dispozitiilor legale mentionate, in
sensul ca Parlamentul, prin Camerele sale, precum si comisia
parlamentara care are in competentd analizarea situatiilor
privind imunitatea examineaza sub aspectul motivelor concrete,
legale si temeinice cererea de retinere, arestare sau perchezitie
a unui deputat sau senator ori cererea de incepere a urmaririi
penale a unui membru al Guvernului care are si calitatea de
deputat sau senator, contravin principiului separatiei puterilor in
stat, intrucat o asemenea atributie este cu totul straina statutului
juridic constitutional, rolului si functiilor celor doua Camere ale
Parlamentului si conduce la incalcarea rolului puterii
judecatoresti.

Prin obligativitatea indicarii in cerere sau in sesizare a
motivelor concrete, legale si temeinice pentru care se justifica o
anumitd masura sau inceperea urmaririi penale, se poate naste
convingerea ca Parlamentul, prin Camera competenta, ar urma
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sa judece faptele penale imputate unui deputat sau senator ori
unui membru al Guvernului. Or, art. 126 alin. (1) din Constitutia
Roméniei stabileste fara echivoc ca justitia se realizeaza numai
prin instantele judecatoresti, singurele in masura sa asigure o
justitie unica, impartiala si egala, astfel cum prevede art. 124
alin. (2) din Constitutie. Camerele nu au atributii constitutionale
de a se pronunta asupra calificarii juridice sau a temeiniciei
imputatiei, intrucat ar echivala cu incalcarea competentei si
independentei puterii judecatoresti.

Se arata ca aceleasi argumente juridice raman valabile si in
cazul dispozitiilor art. 242 din legea criticata.

1. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

IV. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere cu Adresa nr. 51/2857 din 17 mai 2013,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.894 din 17 mai
2013, prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In punctul de vedere exprimat se aratd ca reglementarea
imunitatii parlamentare prin dispozitile contestate nu excedeaza
cadrul constitutional care configureaza regimul juridic general al
mandatului parlamentar, cat timp se prevede in detaliu modul in
care cele doud Camere ale Parlamentului exercita atributii Tn
acest domeniu. Norma criticatd este de naturd a indica
elementele pe care le-ar avea in vedere Camera Deputatilor si
Senatul, dupa caz, pentru a indeplini in cunostintd de cauza
obligatia constitutionala in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (2) din Constitutie. Tnliturarea acestor prevederi ar duce la
ignorarea dispozitiilor constitutionale mentionate, care au
caracter imperativ, cele doua Camere fiind tinute sa
indeplineasca aceasta atributie, care nu este reglementata de
legiuitorul constituant ca o simpla formalitate. Acesta a lasat la
latitudinea celor doud Camere atat adoptarea deciziei, cat si
modalitatea in care aleg sa decida, avand in vedere ca Legea
fundamentald nu circumstantiaza sub niciun aspect actul de
decizie al acestora. Pentru ca decizia deputatilor sau a
senatorilor sa nu fie una arbitrara, politica, dupa reguli imprecise
si aleatoare, sunt necesare cateva elemente care sa confere
actului de decizie un caracter intemeiat avand in vedere
dispozitile art. 69 alin. (2) din Constitutie, prin care se
reglementeazd caracterul reprezentativ. al mandatului
parlamentar, cu interdictia expresa a mandatului imperativ.

in acelasi punct de vedere se remarca faptul ca nu au existat
obiectii din partea Consiliului Superior al Magistraturii ori a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, carora le-au fost transmise textele de
lege spre informare si consultare, nici amendamente respinse
cu privire la aceste prevederi legale, dupa cum nici Presedintele
Romaniei nu a semnalat aceste aspecte in cererea de
reexaminare Thaintata anterior.

Procedura parlamentara nefiind formala, art. 72 alin. (2) din
Constitutie precizeaza in mod expres ,,dupéa ascultarea lor”, prin
aceasta deducandu-se o apreciere a membrilor Camerei
respective, atat asupra sustinerilor si probelor depuse de
Parchet, cat si a sustinerilor si probelor parlamentarului din
cauza respectiva. Totodata, art. 72 alin. (3) din Constitutie
prevede expres ,in cazul in care Camera sesizata constata ca

nu existd temei pentru retinere [...]”, ceea ce conduce la
concluzia ca pentru a constata se analizeaza probe, Si nu simple
referate ale procurorilor.

Cu referire la dispozitile art. 242 din lege, criticate de
asemenea de autorul sesizarii, se apreciaza ca procedura
parlamentara aplicabila descrisa de acestea difera in mod
fundamental de procedura procesuala, iar aprecierea unei
Camere cu privire la fapte care trebuie determinate nu
echivaleaza cu prerogativele instantei de judecata.

in concluzie, se arata ca nu se poate retine ideea ca Senatul
sau Camera Deputatilor se poate pronunta asupra calificarii
juridice a faptei sau asupra temeiniciei acesteia, atribute care
sunt reglementate prin Legea fundamentald in competenta
instantelor de judecata, conform regulilor procesuale incidente.

V. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, retine
urmatoarele:

VI. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze
sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele

Romaniei.
VIl. Obiectul sesizarii, astfel cum rezultd din examinarea
motivarii acesteia, 1l constituie dispozitile art. | pct. 18

[referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare
la introducerea art. 242] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor.

Dispozitiile art. | pct. 18 si 19 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor au urmatorul cuprins:

— art. | pct. 18: , Articolul 24 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«ARTICOLUL 24
Procedura in caz de retinere, arestare sau perchezitie

(1) Cererea de retinere, arestare sau perchezitie a
deputatului ori a senatorului se adreseaza de catre ministrul
justitiei presedintelui Camerei din care deputatul sau senatorul
face parte, pentru a fi supusa aprobarii plenului Camerei
respective, in temeiul art. 72 din Constitutia Romdéniei,
republicatd. Cererea trebuie sa contind indicarea cazului
prevéazut de Codul de procedura penaléa si motivele concrete si
temeinice care justificd Iluarea madsurii preventive sau
dispunerea perchezitiei.

(2) Presedintele Camerei din care face parte deputatul sau
senatorul aduce de indata cererea la cunostinta Biroului
permanent, care o trimite comisiei care are in competenta
analizarea situatiilor privind imunitatea, pentru a intocmi un
raport in termen de cel mult 3 zile. Raportul comisiei va face
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referiri punctuale la motivele concrete, legale si temeinice
invocate. Raportul comisiei se aproba prin votul secret al
majoritatii membrilor prezenti.

(3) Hotéararea privind aprobarea cererii ministrului justitiei se
supune spre dezbatere si adoptare plenului Camerei din care
face parte deputatul sau senatorul, in termen de 5 zile de la
depunerea raportului, cu respectarea prevederilor art. 67 si ale
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

(4) Hotararea privind aprobarea cererii ministrului justitiei se
adopté cu votul secret al majoritatii membrilor prezenti. Aceasta
se comunicd de indatad ministrului justitiei si se publicé in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Hotararea intra in vigoare
la data comunicarii acesteia cétre ministrul justitiei.

(5) In conditiile in care Camera Deputatilor sau Senatul, dupé
caz, nu este in sesiune, presedintele Camerei respective ia
masurile necesare respectarii termenelor prevazute in prezentul
articol.»”

— art. | pct. 19: ,,Dupa articolul 24 se introduc doua noi
articole, art. 241 si 242, cu urmatorul cuprins: [...]

«ARTICOLUL 242

Procedura in cazul cererii de incepere a urmaririi penale a unui
membru al Guvernului care are si calitatea de deputat sau de
senator

(1) Parchetul de pe léngé Inalta Curte de Casatie si Justitie
sesizeazd Camera Deputatilor si Senatul, dupa caz, pentru a
cere inceperea urmadririi penale pentru sdvarsirea unei fapte
penale care are legédturd cu exercitarea mandatului unui
membru al Guvernului care are si calitatea de deputat sau de
senator, in temeiul art. 109 din Constitufia Romaniei,
republicatd. Sesizarea trebuie s& contind motivele concrete,
legale si temeinice care justifica inceperea urmaririi penale.

(2) Presedintele Camerei sesizate prezintd Biroului
permanent cererea, iar acesta sesizeaza comisia care are in
competenta analizarea situatiilor privind imunitatea, pentru
intocmirea unui raport, stabilind si un termen pentru depunerea
acestuia, care nu poate fi mai mare de 20 de zile.

(3) Comisia solicitd audierea deputatului sau a senatorului
respectiv, iar in cazul in care acesta refuza sa se prezinte,
aceasta se consemneaza in raportul comisiei.

(4) Raportul comisiei va face referiri punctuale la motivele
concrete, legale si temeinice invocate; acesta se aprobéa prin
votul secret al majoritatii membrilor prezenti.

(5) Hotararea privind aprobarea cererii de incepere a
urmaririi penale se supune spre dezbatere si adoptare plenului
respectivei Camere in termen de 5 zile de la depunerea
raportului. Aceasta se adopta cu respectarea prevederilor art. 67
siale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata. Votul
este secret si se exprimd prin bile.

(6) Hotararea privind aprobarea cererii de incepere a
urmdririi penale a unui membru al Guvernului care are Si
calitatea de deputat sau de senator se transmite Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatiei si Justitie si Presedintelui
Romaéniei, de cétre presedintele Camerei respective.

(7) Prevederile prezentului articol se aplicd in mod
corespunzétor si fogtilor membri ai Guvernului care au calitatea
de deputat sau de senator pentru faptele savarsite in calitate de
membru al Guvernului.»”

VIIl. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4)
potrivit carora ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executivd si
judecétoreascd — in cadrul democratiei constitutionale”, ale
art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti”, precum si ale art. 126 alin. (1), care stabilesc
ca ,Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”.

IX. Cadrul constitutional, legal si regulamentar in materia
imunitatii parlamentare

nainte de a proceda la analiza criticilor punctuale formulate,
Curtea a examinat cadrul normativ in vigoare in materia
imunitatii parlamentare, cu referire speciala la procedura ridicarii
imunitatii.

Acest cadru este dat de art. 72 din Constitutie si de normele
dezvoltatoare cuprinse in Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 763 din 12 noiembrie 2008, cu
modificarile ulterioare, Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
13 noiembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 948 din 25 octombrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

— art. 72 din Constitutie — Imunitatea parlamentara:

»(1) Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la réspundere juridica
pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului.

(2) Deputatii si senatorii pot fi urmariti i trimigi in judecata
penalad pentru fapte care nu au legaturd cu voturile sau cu
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot
fi perchezitionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea Camerei
din care fac parte, dupd ascultarea lor. Urmarirea si trimiterea in
judecata penala se pot face numai de catre Parchetul de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de
judecatd apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(3) In caz de infractiune flagrantd, deputatii sau senatorii pot
fi retinuti si supusi perchezitiei. Ministrul justitiei il va informa
neintarziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si a
perchezitiei. In cazul in care Camera sesizaté constaté c& nu
existd temei pentru retinere, va dispune imediat revocarea
acestei masuri.”;

— art. 24 din Legea nr. 96/2006 — Procedura in caz de
retinere, arestare sau perchezitie:

»(1) Cererea de retinere, arestare sau perchezitie a
deputatului ori a senatorului se adreseaza presedintelui Camerei
din care face parte de céatre ministrul justitiei.

(2) Presedintele Camerei din care face parte deputatul sau
senatorul aduce de indata cererea la cunostinta Biroului
permanent, dupé care o trimite Comisiei juridice respective, care
va intocmi un raport in termen de 3 zile. Hotardrea Comisiei
juridice se adopta prin votul secret al majoritéatii membrilor sai.

(3) Cererea ministrului justitiei, nsotitd de raportul Comisiei
juridice, se supune spre dezbatere si adoptare plenului Camerei
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din care face parte deputatul sau senatorul, in termen de 5 zile
de la depunerea raportului.

(4) Camera hotaraste asupra cererii cu votul secret al
majoritatii membrilor sai. Hotararea Camerei se comunicd de
indata ministrului justitiei si se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, in termen de 3 zile. Data comunicérii catre
ministrul justitiei este data intrarii in vigoare a hotararii.

(5) In conditiile in care Parlamentul se gédseste in vacants,
presedintele Camerei ia ma&surile necesare respectarii
termenelor prevazute in prezentul articol.”;

— art. 195 din Regulamentul Camerei Deputatilor [cuprins in
capitolul IV Statutul deputatului, Sectiunea 1 — Imunitatea
parlamentaral:

J[..-] (2) Cererea de retinere, arestare sau perchezitie se
adreseazd presedintelui Camerei Deputatilor de catre ministrul
justitiei. Sdvarsirea sau descoperirea ulterioard a unor noi fapte
penale determina introducerea unei noi cereri de retinere,
arestare sau perchezitie.

(3) Presedintele Camerei aduce la cunostintd deputatilor
cererea, in gsedintd publica, dupd care o trimite de indatd
Comisiei juridice, de disciplind si imunitati spre examinare, care
va stabili, prin raportul sdu, daca existd sau nu existd motive
temeinice pentru aprobarea cererii. Hotardrea comisiei se
adoptéa, in cel mult 5 zile de la sesizare, prin votul majoritatii
membrilor acesteia. Votul este secret.

(4) Ministrul justitiei va Tnainta Comisiei juridice, de disciplina
si imunitéti toate documentele pe care aceasta le solicita; in caz
de refuz comisia se va adresa Camerei Deputatilor, prin
intermediul Biroului permanent, pentru a hotari cu privire la acest
refuz.

(5) Cererea prevazuta la alin. (2), impreuna cu raportul
comisiei, se inainteaza grupului parlamentar din care face parte
deputatul in cauza. Grupul isi va exprima punctul de vedere cu
privire la cerere intr-un raport scris, in termen de 5 zile de la data
sesizarii grupului.

(6) In cazul deputatilor care nu fac parte din niciun grup
parlamentar, acestia pot s& depuné la Biroul permanent punctul
de vedere cu privire la cerere.

(7) Raportul comisiei impreuna cu raportul grupului
parlamentar se inainteaza Biroului permanent si se supun
dezbaterii si aprobdrii Camerei Deputatilor.

(8) Camera Deputatilor se va pronunta asupra masurii in cel
mult 20 de zile de la sesizare, cu votul majoritatii membrilor
prezenti.”;

— art. 172 si 173 din Regulamentul Senatului [cuprinse in
capitolul IV Statutul senatorului, sectiunea 1 — Imunitatea
parlamentard]:

— art. 172: ,[...] (6) Cererea de autorizare a trimiterii in
judecata, penalé ori contraventionald, precum gi cererea de
retinere, de arestare sau de perchezitie se adreseaza
presedintelui Senatului de cétre ministrul justitiei.

(7) Presedintele Senatului aduce cererea la cunostinta
senatorilor in sedintd publica, dupa care o trimite de indata
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari spre
examinare, care va stabili dacd a fost sau nu a fost facuta in
scopul de a-I abate pe senator de la exercitiul functiei sale.
Hotérérea comisiei se adopta prin votul secret al majoritatii
membrilor acesteia.

(8) Biroul permanent al Senatului supune spre dezbatere si
aprobare, plenului raportul comisiei, temeinic motivat, in termen
de 15 zile de la data depunerii lui.

(9) Cererile de retinere, de arestare, de perchezitie se inscriu
cu prioritate pe ordinea de zi.

Art.173. — Senatul hotaraste asupra cererii cu votul secret al
majoritatii membrilor sai.”

Examinarea acestor dispozitii relevad existenta unor
paralelisme legislative, in sensul ca norme cu caracter
procedural privind cazurile de retinere, arestare sau perchezitie
a deputatilor si senatorilor sunt stabilite atat la nivelul legii
organice (Legea nr. 96/2006), cat si la nivelul regulamentelor
parlamentare. Or, sub acest aspect, Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste in art. 14 alin. (1) ca ,Reglementarile de
acelasi nivel si avénd acelagi obiect se cuprind, de regula,
fntr-un singur act normativ.”

in acelasi sens, Curtea Constitutionald a statuat ca se
impune ca regulile de procedura sa fie stabilite prin
regulamentele celor doua Camere, iar nu prin lege (a se vedea
Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013). De
asemenea, sistematizarea reglementarilor referitoare Ia
activitatea parlamentara si cuprinderea lor intr-un volum, Tn
sensul aceleiasi decizii a Curtii Constitutionale, ar veni n
sprijinul eliminarii unor astfel de paralelisme, facilitand activitatea
parlamentara.

X. Cu privire la criticile punctuale formulate:

1. Curtea constata ca prin dispozitiile art. | pct. 18 [referitoare
la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la
introducerea art. 242] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, ce formeaza obiectul sesizarii, se mentine deficienta
de tehnicd legislativd mai sus relevatd. In aceste texte,
legiuitorul dezvolta regulile privitoare la procedura retinerii,
arestarii sau perchezitiei deputatilor ori senatorilor, cu referire
distincta la membrii Guvernului care au si calitatea de deputat
sau de senator. Reglementarea acestei proceduri este criticata
in prezenta cauzéa, motivandu-se, in esentd, ca induce concluzia
ca Senatul sau Camera Deputatilor se pot pronunta asupra
calificarii juridice a faptei ori asupra temeiniciei acesteia, in
contradictie cu prevederile constitutionale care reglementeaza
principiul separatiei puterilor in stat, precum si infaptuirea
justitiei.

2. Curtea constata ca aceste critici sunt intemeiate, intrucéat
terminologia utilizatd de legiuitor pentru reglementarea
procedurii mentionate este confuza si lipsita de predictibilitate,
fiind susceptibila de a conduce la interpretari Tn sensul celor
aratate in motivarea sesizarii.

3. Astfel, art. 24 alin. (1) din lege, Tn noua redactare, prevede
ca cererea de retinere, arestare sau perchezitie a deputatului
ori a senatorului ,frebuie s& contina indicarea cazului prevazut
de Codul de proceduréa penalé si motivele concrete si temeinice
care justificd Iluarea masurii preventive sau dispunerea
perchezitiei”, iar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca ,raportul
comisiei va face referiri punctuale la motivele concrete, legale si
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temeinice invocate”. De asemenea, art. 242 din lege, nou-
introdus, stabileste in alin. (1) ca sesizarea trebuie sa contina
Jmotivele concrete, legale si temeinice” care justifica inceperea
urmaririi penale, iar in alin. (4) ca ,raportul comisiei va face
referiri punctuale la motivele concrete, legale si temeinice
invocate”.

Este evidenta preocuparea legiuitorului de a asigura
fundamentarea cererii de retinere, arestare si perchezitie, atat in
fapt, cat si in drept, in scopul de a oferi posibilitatea aprecierii
seriozitatii si bunei-credinte a masurii solicitate, in sensul ca
aceasta are in vedere fapte concret determinate si nu e inspirata
de motive politice. Cu toate acestea, modul de redactare a
dispozitiilor criticate, si anume referirea, intarita prin repetitie, la
»,motive temeinice”, conduce la interpretarea potrivit careia
Camerele sesizate cu astfel de cereri realizeaza mai mult decat
o apreciere a seriozitatii si loialitatii masurii in cauza, interferand
nepermis cu activitatea specifica instantelor de judecats,
singurele in masura sa se pronunte asupra calificarii juridice sau
a temeiniciei imputatiei.

Curtea constatéa in acest sens ca si textul constitutional de
referinta in materia imunitatii parlamentare utilizeaza notiunea
de ,temei”, insa intr-un alt inteles juridic decét cel la care se
refera normele criticate. Astfel, art. 72 alin. (3) teza finala din
Constitutie prevede ca, ,in cazul in care Camera sesizata
constata ca nu exista temei pentru retinere, va dispune imediat
revocarea acestei masuri”. Sensul notiunii de ,temei” este cel
explicitat de Curte in jurisprudenta sa, de exemplu, atunci cand,
examinand dispozitiile incidente in aceasta materie cuprinse in
Regulamentul Senatului, a retinut, cu privire la imunitatea
parlamentara, ca aceasta ,constituie o masurd de protectie
constitutionald a mandatului parlamentar [...]. Esenfa acestei
protectii consté in aceea ca poate fi ridicatd numai de Camera
si numai in considerarea temeiului de fapt si de drept care
justifica retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in
judecatd, penaléd sau contraventionald, a senatorului.” (Decizia
nr. 46 din 17 mai 1994, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994). Asadar, in sensul
art. 72 din Constitutie, notiunea de ,temei” vizeaza
fundamentare in fapt si in drept a masurilor solicitate, iar nu si
aprecierea temeiniciei ca insusire a deciziei organelor de
jurisdictie de a reflecta realitatea obiectiva a faptelor, intrucat
aceasta din urma ar presupune o analiza si apreciere a probelor
care au condus la respectiva decizie sau masura (concretizata
in cererea de retinere, arestare sau perchezitie a deputatului ori
a senatorului).

Din examinarea dispozitiilor art. | pct. 18 [referitoare la
modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la introducerea
art. 242] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor rezulta
ca acestea nu se refera la ,temeiuri” de fapt si de drept ale
cererii in cauza, in intelesul art. 72 din Constitutie, ci la
temeinicia motivelor (,motive temeinice”) care justifica luarea
masurii preventive sau dispunerea perchezitiei. Or, aprecierea
temeiniciei acestor motive presupune o activitate de analiza si
evaluare care excedeaza cadrului activitatii parlamentare,
intrucat antameaza problematica probelor existente in cauza,
putadnd produce consecinte directe si indirecte pe terenul
asigurarii intereselor urmaririi penale sau al judecatii. n acest

sens este de altfel chiar punctul de vedere transmis in cauza de
Presedintele Camerei Deputatilor, in care se retine ca procedura
parlamentara in acest caz ar presupune ,0 apreciere a
membrilor Camerei respective, atat asupra sustinerilor si
probelor depuse de Parchet, cat si a sustinerilor si probelor
parlamentarului din cauza respectiva”, concluzia exprimata fiind
aceea ca ,pentru a constata se analizeaza probe si nu simple
referate ale procurorilor”.

Acceptarea in consecinta, in conditiile unei lipse de precizie
a dispozitiilor criticate, a posibilitatii interpretarii lor ih sensul ca
Parlamentul, prin Camerele sale, precum si comisia
parlamentard care are in competentd analizarea situatiilor
privind imunitatea sa procedeze la examinarea probelor care
stau la baza cererii de retinere, arestare ori perchezitie a unui
deputat sau senator ori a cererii de incepere a urmaririi penale
a unui membru al Guvernului care are si calitatea de deputat
sau senator, asemenea unui organ de jurisdictie, ar echivala cu
admiterea unei ingerinte a Parlamentului in activitatea altor
autoritati publice, Tn contradictie cu dispozitiile constitutionale
referitoare la separatia puterilor in stat. Tncuviint,énd sau
respingand cererea — care fara indoiala trebuie sa fie motivata
in fapt si in drept — Camerele Parlamentului nu se transforma
intr-un organ de jurisdictie. Acestea nu ,spun dreptul”,
competentd ce revine exclusiv instantei de judecata, ci
apreciaza daca masura solicitatd are un temei serios pentru a
justifica intreruperea exercitiului mandatului parlamentar. in
acest scop, Parlamentul, prin Camerele sale, comisiile
parlamentare, pot solicita furnizarea de informatii si precizari,
fara a impieta insa asupra cercetarii penale Tn cauza.

Astfel fiind, pentru evitarea oricarei confuzii intre activitatea
Parlamentului si a organelor de jurisdictie in materia procedurii
ridicarii imunitatii parlamentare se impune o redactare precisa si
univocad a dispozitilor legale care guverneazd aceasta
procedura.

4. Curtea mai constatd aceeasi maniera confuza de
redactare si in privinta altor prevederi ale textelor de lege
criticate. Astfel sunt alineatele (5) si (6) ale art. 242, care, potrivit
celor retinute de Consiliul Legislativ in avizul formulat in cauza,
ar trebui sa se refere la ,cererea de incepere a urmaririi penale”,
iar nu la ,aprobarea cererii de incepere a urmaririi penale”. Desi
la punctul 13 din Avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor a fost
formulata in mod expres recomandarea ca alineatele
mentionate sa debuteze cu expresia ,Hotérarea privind cererea
de incepere a urmaririi penale...”, aceasta nu a fost insusita de
legiuitor. Aceleasi constatari sunt valabile si cu privire la alin. (3)
si (4) ale art. 24 din lege, Tn ceea ce priveste expresia ,Hotdréarea
privind aprobarea cererii ministrului justitiei...” aflata la inceputul
celor doua alineate.

5. Intrucat, pentru considerentele ardtate, intreaga
reglementare a procedurii in caz de retinere, arestare sau
perchezitie a deputatului ori a senatorului, respectiv a procedurii
in cazul cererii de incepere a urmaririi penale a unui membru al
Guvernului care are si calitatea de deputat sau de senator este
lipsita de claritate si precizie, generand confuzii sub aspectul
exercitarii competentelor specifice Parlamentului, pe de o parte,
si a celor specifice instantelor judecatoresti, pe de alta parte,
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Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 18 [referitoare la
modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la introducerea
art. 242] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in
ansamblul lor, sunt neconstitutionale, fiind Tn contradictie cu
prevederile Legii fundamentale cuprinse in art. 1 alin. (4) care
reglementeaza principiul separatiei puterilor in stat, in art. 1
alin. (5) care reglementeaza principiul legalitatii si in art. 126
alin. (1) referitoare la realizarea justitiei.

XI. Curtea retine ca a mai fost sesizatd cu privire la
neconstitutionalitatea unor dispozitii ale Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor.

Aceasta lege, adoptata de cele doua Camere ale
Parlamentului in sedinta comuna din 22 ianuarie 2013, in forma
datd dupa reexaminarea la cererea Presedintelui Romaniei
(cerere formulata in 4 februarie 2013), a fost contestata la
Curtea Constitutionala de un numar de 25 de senatori, obiectia
de neconstitutionalitate fiind Tnregistrata in data de 14 februarie
2013. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate au criticat legea,
in ansamblul sau, sub aspectul procedurii de adoptare dupa
reexaminarea la cererea Presedintelui Romaniei, precum si, in
mod special, dispozitiile art. | pct. 3 [referitoare la modificarea
art. 7] si ale art. | pct. 14 [referitoare la introducerea art. 191] din
lege. Prin Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie
2013, Curtea Constitutionalda a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat, in raport cu criticile
formulate, ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt
neconstitutionale dupa cum urmeaza: art. | pct. 3, in ceea ce
priveste art. 7 alin. (2) lit. d) din legea astfel cum a fost
modificata, referitor la termenul de 45 de zile in care deputatul
sau senatorul poate contesta la instanta de contencios
administrativ raportul de evaluare al Agentiei Nationale de
Integritate; art. | pct. 14, in ceea ce priveste art. 191 alin. (1)
si (2) referitor la ,Conflictul de interese”.

Dupa operarea unor modificari in vederea punerii in acord a
legii cu decizia Curtii Constitutionale mai sus mentionata si
adoptarea legii Tn forma modificatd, aceasta a fost contestata
din nou la Curtea Constitutionala, in data de 21 martie 2013, de
un numar de 51 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului Democrat Liberal. Acestia au criticat art. | pct. 14
[referitor la introducerea art. 191 alin. (1)] din lege, aratand ca
acesta conserva, in parte, vicile de neconstitutionalitate
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 81/2013,
precum si art. IV al legii, cu motivarea ca depaseste cadrul
aceleiasi decizii, precum si al cererii de reexaminare formulate
de Presedintele Romaniei. Prin Decizia nr. 195 din 3 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 18 aprilie 2013, Curtea a admis in parte obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 14
[referitoare la introducerea art. 191 alin. 1] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale, in raport cu
criticile formulate, respingand totodata, ca inadmisibila, obiectia
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitile art. 1V din
aceeasi lege.

Dupa operarea unor modificari, adoptarea si transmiterea la
promulgare a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
Presedintele Roméniei a formulat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate, care a relevat existenta altor vicii de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor cuprinse in lege.

Astfel fiind, Curtea aminteste considerentele cuprinse in
deciziile sale nr. 81/2013 si nr. 195/2013, in sensul ca, folosind
acest prilej legislativ, la nivelul celor doua Camere ale
Parlamentului sa fie revazute textele constatate ca fiind
neconstitutionale, inclusiv cu referire la Regulamentele
parlamentare, si s& se asigure o corelare si o tratare unitara,
intr-un limbaj juridic clar si precis, a problematicii supuse
reglementarii.

Cu referire la institutia imunitatii parlamentare, respectiv a
ridicarii imunitatii, este recomandabil ca, pe baza celor mai bune
practici in materie in statele membre ale Uniunii Europene, sa se
procedeze la elaborarea unei proceduri clare in cadrul
Regulamentelor parlamentare. Aceste proceduri trebuie, pe de
o parte, sa asigure realizarea rolului constitutional al imunitatii
parlamentare ca mijloc de protectie ,impotriva unor masuri
abuzive, determinate uneori de motive politice” (astfel cum
Curtea Constitutionala s-a exprimat, de exemplu, prin Decizia
nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 15 aprilie 2008), iar, pe de alta
parte, s& nu incalce rolul si competentele altor institutii si
autoritati publice.

Curtea retine in acest sens, cu titlu exemplificativ, dispozitiile
Regulamentului Parlamentului European, care, referindu-se Tn
art. 6 la ridicarea imunitatii, stabileste ca, ,in exercitarea
competentelor sale in ceea ce priveste privilegiile si imunitétile,
Parlamentul urmdreste in special conservarea integritatii sale
ca adunare legislativda democraticd si asigurarea
independentei deputatilor in indeplinirea atributiilor care le
revin”. De asemenea, referindu-se in art. 7 la procedurile privind
imunitatea, acelasi Regulament prevede: ,Comisia poate emite
un aviz motivat privind competenta autoritatii in cauzé si
admisibilitatea cererii, dar nu se pronunta in niciun caz
asupra vinovatiei sau nevinovatiei deputatului sau asupra
oportunitatii sau inoportunitatii urmaririi penale a
deputatului pentru opiniile sau actele care ii sunt imputate,
chiar dacd examinarea solicitarii ii permite comisiei sa
dobéndeascéd o cunoastere aprofundata a cauzei.” Tot astfel,
Regulile de procedura ale Bundestagului, reglementand in
anexa 6 principiile care guverneaza problematica imunitatii
parlamentare, stabilesc, in ceea ce priveste deciziile in aceasta
materie, ca privilegiul imunitatii este destinat in primul rand
asigurarii capacitatii Bundestagului de a lucra si functiona;
membrii acestuia sunt indreptatiti s& decida fara a fi influentati
de motive arbitrare. Decizia de ridicare a imunitatii este luata de
Bundestag pe propria raspundere, punand Tn balanta interesele
Parlamentului si pe cele ale altor autoritati publice si luand in
considerare interesele membrilor la care se refera. in cadrul
acestei proceduri nu se realizeaza un examen al probelor, iar
decizia adoptata nu contine o calificare a ceea ce este corect
ori gresit sau o constatare a vinovatiei ori nevinovatiei.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 404/4.V11.2013

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 15

alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatad de Presedintele Roméniei si constata ca dispozitiile art. | pct. 18
[referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la introducerea art. 242] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din 19 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata prin Decizia nr. 319 din
19 iunie 2013, consideram ca obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale
art. | pct. 19 [referitoare la introducerea art. 242] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor ar fi trebuit respinsa ca
neintemeiatd deoarece nu incalca nicio dispozitie
constitutionala.

Asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 46
din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994, ,imunitatea parlamentara
constituie o masuré de protectie constitutionald a mandatului
parlamentar [...]. Esenta acestei protectii consta in aceea céa
poate fi ridicatd numai de Camera si numai in considerarea
temeiului de fapt si de drept care justifica retinerea, arestarea,
perchezitionarea sau trimiterea in judecatd, penald sau
contraventionala, a senatorului”.

Pornind de la ideea ca legiuitorul constituant a considerat
necesar sa introduca in textul Legii fundamentale garantii ce
trebuie respectate in cazul ridicarii imunitatii parlamentare, ca
etapd premergatoare inceperii urmaririi penale si trimiterii in
judecata, penald sau contraventionald, a parlamentarilor,
precum si Tn cazul retinerii, arestarii ori perchezitiei acestora,
trebuie subliniat ca aceasta procedura urmareste prevenirea
riscului exercitarii sale cu rea-credinta, abuziv sau sgicanatoriu,
ca instrument de presiune ori constrangere a parlamentarilor. In
acest sens, de altfel, Curtea Constitutionala a statuat, prin
Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 15 aprilie 2008, ca ,imunitatea
parlamentard |[...] este un mijloc de protectie impotriva unor
ma&suri abuzive, determinate uneori de motive politice”.

De aceea, incuviintarea Camerei din care face parte
parlamentarul cu privire la care ar urma sa se ia masura retinerii,
arestarii sau perchezitionarii ori fata de care sa inceapa
cercetarea penala are ca scop prevenirea unor astfel de posibile
abuzuri.

Decizia pe care membrii Camerei o iau cu privire la cererea
formulatd in acest sens nu face decat sa evalueze daca
solicitarea este facutd cu buna-credinta, in spiritul loialitatii
institutionale, si daca aceasta vizeaza fapte de natura sa justifice
atingerea adusd — prin masurile mentionate — statutului de
parlamentar.

Din aceasta perspectiva este evident ca cererea inaintata
Camerei trebuie sa fie motivata, fiind indispensabila, pentru
analizarea acesteia, precizarea motivelor de fapt si de drept pe
care se bazeaza solicitarea.

Prin urmare, dispozitile de lege criticate, care impun
sindicarea cazului prevazut de Codul de procedura penala si
motivele concrete si temeinice care justifica luarea masurii
preventive sau dispunerea perchezitiei”, nu conduc la
substituirea Parlamentului in atributele specifice puterii
judecatoresti, astfel ca nu se poate sustine incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat. Acestea reprezinta
elemente minimale de informare a parlamentarilor membri ai
Camerei respective, care i ajuta sa isi duca la indeplinire
obligatia constitutionala finscrisa in art. 72 din Legea
fundamentala. In lipsa acestora sau in ipoteza in care acestea
ar fi sumare, vagi ori superficiale, incuviintarea masurii s-ar
reduce la o simpla formalitate, golind de continut textul
constitutional care conferd Parlamentului dreptul si, in acelasi
timp, obligatia de a se pronunta asupra cererii de Incuviintare a
perchezitionarii, retinerii sau arestarii deputatilor si senatorilor
ori de incepere a urmaririi penale impotriva acestora.

Simpla formulare a cererii, neinsotita de motivatia, Tn fapt si
in drept, a acesteia, ar pune parlamentarii in situatia de a se
pronunta pe criterii arbitrarii, aleatorii si lipsite de obiectivitate.

O asemenea situatie ar fi contrara chiar intereselor justitiei,
pentru ca ar putea conduce la aprecierea cererii doar pe baza
afirmatiilor parlamentarului in cauza, care ar putea sa prezinte
propria varianta, cu denaturarea adevarului, lipsa altor informatii
fundamentate pe fapte si prevederi legale expunand ceilalti
parlamentari la riscul pronuntarii unei hotaréari bazate exclusiv
pe versiunea subiectiva a celui ce face obiectul cererii.

In mod concret, criticile din sesizare, constatate ca fiind
intemeiate de Curte, au in vedere in special textul art. 24
alin. (1) din lege, in noua redactare, care prevede ca cererea de
retinere, arestare sau perchezitie a deputatului sau a senatorului
Jtrebuie s& contind indicarea cazului prevazut de Codul de
proceduré penald si motivele concrete si temeinice care
justifica luarea masurii preventive sau dispunerea perchezitiei”,
dar si cuprinsul celorlalte articole nou-introduse sau modificate
care faceau referire la motive temeinice in cazul masurilor
preventive ce impuneau aprobarea Camerei din care
parlamentarul facea parte.
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In realitate, atat sustinerile din sesizare, céat si toata
argumentatia deciziei cu care nu suntem de acord se refera cu
precadere la lipsa de predictibilitate a textelor criticate,
determinata de imprecizia formularii, mai exact referirea
repetitiva din cuprinsul legii la ,motive temeinice”. Prin decizie
Curtea isi exprima ingrijorarea ca aceasta sintagma ar putea
Lproduce consecinte directe si indirecte pe terenul asigurarii
intereselor urmaririi penale sau al judecédtii” deoarece
»aprecierea temeiniciei acestor motive presupune o activitate de
analizd si evaluare care excedeaz& cadrului activitatii
parlamentare, intrucat antameaza problematica probelor
existente in cauza”. Desi aceste ingrijorari exprimate in opinia
majoritara pot fi explicate si de unele formulari nereusite, precum
si de unele practici anterioare discutabile, remarcam totusi ca
textul, in formularea propusa, nu poate alimenta acest tip de
comportament al celor doud Camere. De altfel, doar
interpretarea excesiv de subiectiva si distorsionata a oricarui tip
de norma, in orice modalitate ar fi redactata, ar putea conduce
la transformarea Parlamentului ,intr-un organ de jurisdictie”,
astfel cum retine Curtea Tn motivarea solutiei. Este bine
cunoscut ca atributul Camerelor de a decide, prin majoritatea
voturilor membirilor lor, asupra Tncuviintarii masurilor preventive
pe care constituantul le-a dat in sarcina lor, este unul care are
la baza independenta mandatului parlamentar, vointa
deputatului ori a senatorului fiind singura care ii va dicta sa
voteze intr-un fel sau altul. De aceea, este in interesul statului
si al cetatenilor, in general, si in interesul urmaririi penale si al
judecdtii ca, in situatia Tn care se impune luarea unei masuri
preventive, parlamentarii sa voteze pentru incuviintarea acelei
masuri.

Or, daca cererea adresata Camerei din care cel presupus ca
ar fi savarsit o faptad penala face parte nu este in niciun fel
justificata, daca nu va contine motive temeinice care sa justifice
luarea masurii, va fi foarte dificil sa convinga majoritatea
deputatilor si a senatorilor s& voteze in favoarea dispunerii
acesteia. De aceea, este in interesul societatii in ansamblu, dar
si al desfasurarii urmaririi penale si al procesului penal ca
procurorul sa redacteze o cerere cat mai bine justificata, cu
indicarea principalelor argumente, stiut fiind ca masurile
preventive la care face referire constituantul roman sunt extrem
de intruzive n drepturi, cu consecinte extrem de grave pentru
reputatia si imaginea deputatului sau a senatorului respectiv,
elemente esentiale pentru mediul din care acesta provine si in
care Tsi desfasoara activitatea (mediul politic), increderea
publica fiind elementul de baza pentru un om politic astfel cum
este deputatul ori senatorul.

Cererea la care face referire legea criticata este instrumentul
prin care se pune in practica o institutie politica extrem de
importantd pentru buna functionare a statului de drept,
imunitatea parlamentara.

Or, asa cum am precizat deja, Curtea a retinut, in Decizia
nr. 46 din 17 mai 1994, ca imunitatea parlamentara , constituie o
ma&suré de protectie constitutionald a mandatului parlamentar...
Esenta acestei protectii constad in aceea ca poate fi ridicata
numai de Camerda si numai in considerarea temeiului de fapt

si de drept care justificd refinerea, arestarea,
perchezitionarea... senatorului”. Asadar, este evident ca
masurile aprobate de parlamentari, prin vot, trebuie sa aiba un
temei de fapt si de drept, acestea referindu-se la masura
preventivd ce urmeazéa a fi aprobata, iar nu la vinovatia ori
nevinovatia deputatului sau a senatorului.

De altfel, textul constitutional insusi foloseste acelasi termen —
Jtemei”—la art. 72 alin. (3) din Constitutie, unde se precizeaza:
»in cazul in care Camera sesizata constata ca nu exista temei
pentru retinere, va dispune imediat revocarea acestei masuri’.
Or, este evident ca daca lipsa de temeinicie a masurii va
conduce la revocarea ei, cu atat mai mult cererea formulata
trebuie sa prezinta ,motive temeinice” care vor conduce apoi la
luarea deciziei de catre Camera competenta.

Distinctia pe care o face Curtea, in decizia astfel pronuntata,
intre ,fundamentarea in fapt si in drept” a masurilor solicitate si
.aprecierea temeiniciei ca insusire a deciziei organelor de
jurisdictie de a reflecta realitatea obiectiva a faptelor” este una
artificiala, deoarece luarea deciziei are la baza argumentele din
cerere, iar ,aprecierea” celui ce voteaza intr-un sens sau altul
este un element de constiinta, ce nu poate forma obiectul
legiferarii. Astfel fiind, cerinta legiuitorului ca cererea sa contina
,motive temeinice” era formulata de o asemenea maniera incéat
sa reprezinte un echilibru intre necesitatea de a lua masuri
preventive ori de cate ori se impune pentru buna desfasurare a
urmaririi penale ori a procesului penal si necesitatea protejarii
parlamentarului de masurile sicanatorii, abuzive, pur politice,
luate impotriva unei persoane ce are o calitate speciala, pe
aceea de parlamentar, scop urmarit de institutia imunitatii. De
altfel, acest tip de inviolabilitate este intalnita in majoritatea
statelor democratice (protectia mandatului parlamentar fiind in
unele state mult mai larga, mergand péana la protectia impotriva
urmaririi ori trimiterii Tn judecata, ceea ce nu este cazul in
actuala Constitutie a Romaniei).

Este evident ca din formularea legii rezulta ca votul Camerei
nu are legéatura cu stabilirea vinovatiei persoanei cercetate ori
urmarite si nici macar nu obliga in vreun fel organul competent
sa dispunad masura preventiva respectiva (stiut fiind ca arestarea
se dispune de instanta competenta, dar numai dupa obtinerea
aprobarii Camerei din care parlamentarul face parte).

Comisia parlamentara competenta sa intocmeasca avizul si
raportul si plenul Camerei nu au fost transformate in organe de
jurisdictie care sa analizeze corectitudinea sau legalitatea
calificarii juridice a faptelor ori sa stabileasca vinovatia
faptuitorului, acestea ramanand atributiile exclusive ale puterii
judecatoresti.

De altfel, este de domeniul evidentei ca termenii criticati
vizeaza nu un act procesual, ci exclusiv cererea de incuviintare
adresata Parlamentului, act cu un alt regim juridic din moment
ce implica atributul si competentele organului reprezentativ
suprem al poporului roman.

Din acest punct de vedere, extrapoland ipotezele, s-ar putea
sustine, la fel de incorect, ca, daca organele judiciare adreseaza
Parlamentului o cerere nemotivata si neexplicata, se poate vorbi
de o incercare a acestora de a se substitui Parlamentului.

Pentru toate aceste consideratii apreciem ca solutia pe care Curtea Constitutionala ar fi trebuit sa o pronunte ar fi fost cea
de respingere ca neintemeiaté a obiectiei de neconstitutionalitate.

Judecator,
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

Judecator,
Prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

Judecator,
Petre Lazaroiu

Judecator,
Prof. univ. dr. Tudorel Toader
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. M.50 din 20 mai 2013

PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SI ADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 2.048 din 5 iunie 2013

ORDIN
privind unitatile administrativ-teritoriale pe teritoriul carora se aplica restrictii pentru amplasarea
de constructii, precum si parametrii exacti ai regimului maxim de inaltime permis pentru constructii
in fiecare unitate administrativ-teritoriala

Pentru aplicarea prevederilor art. 3 lit. b) teza a ll-a din Legea nr. 73/2013 privind instituirea unor masuri speciale pentru
protectia obiectivelor militare care fac parte din Sistemul de aparare impotriva rachetelor balistice,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, cu modificarile ulterioare, si ale art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea

Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,

ministrul apararii nationale si viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emit

prezentul ordin.

Art. 1. — Unitatile administrativ-teritoriale pe teritoriul carora
se aplica restrictiile mentionate la art. 3 lit. b) teza intai din Legea
nr. 73/2013 privind instituirea unor masuri speciale pentru
protectia obiectivelor militare care fac parte din Sistemul de
aparare impotriva rachetelor balistice, precum si parametrii

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

exacti ai regimului maxim de Tnaltime permis pentru constructii
in fiecare unitate administrativ-teritoriala sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sevil Shhaideh,
secretar de stat

ANEXA

Unitatile administrativ-teritoriale pe teritoriul carora se aplica restrictiile
mentionate la art. 3 lit. b) teza intai din Legea nr. 73/2013 privind instituirea
unor masuri speciale pentru protectia obiectivelor militare care fac parte
din Sistemul de aparare impotriva rachetelor balistice si inaltimea maxima
a constructiilor (in metri)

Nr. Unitatea administrativ-teritoriala Judetul Inélt,imea__maximé a
crt. ’ constructiilor (metri)
0 1 2 3
Orase
1. | DABULENI | DOLJ | 455
Comune
2. AMARASTII DE JOS DOLJ 289
3. AMARASTII DE SUS DOLJ 247
4. APELE VII DOLJ 371
5. CASTRANOVA DOLJ 431
6. CELARU DOLJ 239
7. DANETI DOLJ 469
8. DIOSTI DOLJ 238
9. DOBROTESTI DOLJ 397
10. DRAGOTESTI DOLJ 441
1. LEU DOLJ 366
12. MARSANI DOLJ 486
13. | TESLUI DOLJ 302
Municipii
14. CARACAL OLT 40
15. SLATINA OLT 536
Orase
16. | CORABIA [ o ] 499
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2

3

17. | DRAGANESTI-OLT OoLT 176
18. | PIATRA-OLT OoLT 500
Comune
19. | BARZA oLT 507
20. | BABICIU OoLT 156
21. | BRASTAVATU OoLT 267
22. | BRANCOVENI OoLT 409
23. | BREBENI oLT 405
24. | BUCINISU OoLT 262
25. | CEZIENI OoLT 201
26. | CILIENI OoLT 424
27. | COTEANA OoLT 349
28. | CRAMPOIA OoLT 472
29. | DANEASA OLT 179
30. | DEVESELU oLT 17
31. | DOBROSLOVENI OLT 131
32. | DOBRUN oLT 330
33. | DRAGHICENI OLT 154
34. | FALCOIU OoLT 243
35. | FARCASELE OoLT 73
36. | GARCOV OoLT 666
37. | GOSTAVATU OLT 72
38. | GRADINILE OLT 180
39. | GROJDIBODU OLT 542
40. | GURA PADINII oLT 568
41. | IANCA OoLT 560
42. | IPOTESTI OoLT 399
43. | I1ZBICENI OoLT 591
44. | 1ZVOARELE OoLT 281
45. | MARUNTEI OLT 237
46. | MIHAESTI OoLT 439
47. | MILCOV OoLT 469
48. | MOVILENI oLT 502
49. | NICOLAE TITULESCU OoLT 476
50. | OBARSIA OoLT 330
51. | ORLEA OoLT 575
52. | OSICADE JOS oLT 273
53. | OSICADE SUS oLT 295
54. | PARSCOVENI OoLT 434
55. | PERIETI OoLT 534
56. | RADOMIRESTI OoLT 256
57. | REDEA OoLT 73
58. | ROTUNDA OoLT 166
59. | RUSANESTI OoLT 303
60. | SCARISOARA OLT 222
61. | SCHITU oLT 438
62. | SEACA OLT 394
63. | SLATIOARA OoLT 598
64. | SPRANCENATA OLT 235

13
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0 1 2 3
65. | STOENESTI OLT 39
66. | STOICANESTI OLT 272
67. | STUDINA OLT 180
68. | SERBANESTI OLT 472
69. | SOPARLITA OLT 387
70. | STEFAN CEL MARE OLT 516
71. | TIAMARE OLT 507
72. | TRAIAN OLT 109
73. | URZICA OLT 419
74. | VADASTRA OLT 394
75. | VADASTRITA OLT 428
76. | VALENI OLT 423
77. | VALCELE OLT 352
78. | VISINA OLT 396
79. | VISINANOUA OLT 344
80. | VLADILA OLT 96
81. | VOINEASA OLT 430

Comune
82. | BECIU TELEORMAN 341
83. | CALMATUIU TELEORMAN 546
84. | CALMATUIU DE SUS TELEORMAN 417
85. | CRANGENI TELEORMAN 411
86. | LUNCA TELEORMAN 568
87. | MALDAENI TELEORMAN 581
88. | PLOPII-SLAVITESTI TELEORMAN 366
89. | SAELELE TELEORMAN 573
90. | SLOBOZIA MANDRA TELEORMAN 440
91. | STEJARU TELEORMAN 541
92. | UDA-CLOCOCIOV TELEORMAN 507

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind functionarea Comisiei de dialog social la nivelul Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 120 alin. (1) si (2), precum si ale art. 125 alin. (1) ale Titlului VI — Constituirea si
functionarea comisiilor de dialog social la nivelul administratiei publice centrale si la nivel teritorial din Legea dialogului social

nr. 62/2011, republicata, cu modificarile ulterioare,

tindnd seama de dispozitiile art. 7 alin. (2) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,

avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente,
in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009, de prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) pct. 21 si art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de prevederile Hotararii
Guvernului nr. 416/2007 privind structura organizatorica si efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin reglementeaza functionarea
Comisiei de dialog social, constituita la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne, denumita in continuare comisie.

Art. 2. — (1) Din comisie fac parte:

a) reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Interne;

b) reprezentanti numiti de confederatile patronale
reprezentative la nivel national;

c) reprezentanti numiti
reprezentative la nivel national.

de confederatiile sindicale

(2) Presedintele comisiei este secretarul de stat pentru relatia
cu Parlamentul si Guvernul.

(3) In lipsa presedintelui, conducerea comisiei se exercita de
catre subsecretarul de stat pentru domeniul ordinii si sigurantei
publice.

(4) Componenta comisiei este prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) In cadrul comisiei se organizeaza subcomisia de
dialog social pentru domeniul ordinii si sigurantei publice,
denumita Tn continuare subcomisie, din care fac parte:
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a) reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Interne;

b) reprezentanti numiti de confederatiile patronale
reprezentative la nivel national din domeniul de activitate a
subcomisiei;

c) reprezentanti numiti de confederatiile sindicale
reprezentative la nivel national din domeniile de activitate a
subcomisiei.

(2) Presedintele subcomisiei este subsecretarul de stat
pentru domeniul ordinii si sigurantei publice.

(3) Componenta subcomisiei este prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 4. — Comisia se intruneste, de regula, lunar sau de céte
ori este necesar.

Art. 5. — Secretariatul comisiei si al subcomisiei se asigura
de catre Directia secretariat general si protocol, prin personal
anume desemnat.

Art. 6. — Activitatea comisiei are caracter consultativ si
vizeaza urmatoarele aspecte care privesc domeniul de activitate
a Ministerului Afacerilor Interne:

a) asigurarea unor relatii de parteneriat social ntre
administratia publicd centrald, organizatile patronale si
organizatiile sindicale, care sa permitad o informare reciproca,
permanenta, asupra problemelor referitoare la domeniul de
interes al administratiei sau al partenerilor sociali;

b) consultarea obligatorie a partenerilor sociali asupra
initiativelor legislative sau de alta natura, cu caracter economico-
social;

c) alte probleme care privesc domeniile de activitate ale
ministerului.

Art. 7. — (1) Subcomisia analizeaza problemele privitoare la
ordinea si siguranta publicad si elaboreaza propuneri de
solutionare a acestora.

(2) Concluziile sedintelor subcomisiei se prezinta in scris, In
sedintele comisiei, de catre presedintele subcomisiei.

Art. 8. — Comisia dezbate toate proiectele de acte normative
cu impact economic si social initiate de Ministerului Afacerilor
Interne si transmite catre Consiliul Economic si Social si
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice minutele sedintelor comisiei in care s-au dezbatut
aceste proiecte de acte normative.

Art. 9. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 10. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 162/2011 privind
constituirea Comisiei de dialog social la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 569 din 10 august 2011, se abroga.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 90.

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA COMISIEI DE DIALOG SOCIAL
la nivelul Ministerului Afacerilor Interne

Presedinte: secretar de stat pentru relatia cu Parlamentul si Guvernul

Membri:

A. Reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne:

OCoO~NOOTAhWN-=-

. subsecretar de stat pentru domeniul ordinii si sigurantei publice;

. secretar/subsecretar de stat al Departamentului de Informatii si Protectie Interna;

. director general/director general adjunct al Directiei generale juridice;

. director general/director general adjunct al Directiei generale financiare;

. director/director adjunct al Directiei audit public intern;

. director general/director general adjunct al Corpului de control al ministrului;

. director general/director general adjunct al Directiei generale management resurse umane;
. director/director adjunct al Directiei pentru comunicatii si tehnologia informatiei;

. director general/director general adjunct al Directiei generale management operational;

10. director/director adjunct al Unitatii de politici publice;
11. director general/director general adjunct al Directiei generale pentru indrumarea si controlul institutiei

prefectului;

12. director/director adjunct al Directiei afaceri europene si relatii internationale;

13. director/director adjunct al Directiei Schengen;
14. director/director adjunct al Directiei medicale;

15. director general/director general adjunct al Directiei generale logistice;

16. director/director adjunct al Directiei informare si relatii publice;

17. director/director adjunct al Directiei secretariat general si protocol.

In functie de tematica inscrisd pe ordinea de zi a sedintelor Comisiei, presedintele stabileste si
participarea reprezentantilor altor institutii si/sau structuri aflate in subordinea/coordonarea Ministerului

Afacerilor Interne.

B. Reprezentantii desemnati ai urmatoarelor confederatii patronale:

. Patronatul National Roméan — P.N.R;;

NO O WN —~

. Confederatia Patronala din Industria Roméaniei — C.O.N.P..R.O.M;

. Confederatia Nationala a Patronatului Roman — C.N.P.R;

. Consiliul National al Tntreprinderilor Private Mici si Mijlocii din Romania — C.N..P.M.M.R;
. Consiliul National al Patronilor din Romania — Co.N.P.R;;

. Uniunea Generala a Industriasilor din Romania — U.G.I.R;
. Uniunea Generala a Industriasilor din Romania — U.G.I.R. 1903;
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8. Uniunea Nationala a Patronatului Roman — U.N.P.R;
9. Confederatia Patronald a Industriei, Serviciilor si Comertului din Roméania — C.P.1.S.C.

C. Reprezentantii desemnati ai urméatoarelor confederatii sindicale:

1. Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Romania — C.N.S.L.R. — FRATIA;
2. Blocul National Sindical — B.N.S.;
3. Confederatia Nationala Sindicala ,Cartel ALFA” — C.N.S. ,Cartel ALFA”;
4. Confederatia Sindicatelor Democratice din Roméania — C.S.D.R.;
5. Confederatia Sindicala Nationala MERIDIAN — C.S.N. MERIDIAN.
ANEXA Nr. 2

COMPONENTA SUBCOMISIEI DE DIALOG SOCIAL
pentru domeniul ordinii si sigurantei publice

Presedinte: Subsecretarul de stat pentru domeniul ordinii si sigurantei publice
Membri:

A. Reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne:

I. Componenta subcomisiei de dialog social pentru probleme profesionale:

. director general/director general adjunct al Directiei generale management resurse umane;

. director general/director general adjunct al Directiei generale juridice;

. director general/director general adjunct al Corpului de control al ministrului;

. director/director adjunct al Directiei audit public intern;

. director general/director general adjunct al Directiei generale management operational;

. inspector general/adjunct al inspectorului general al Politiei Romane;

. inspector general/adjunct al inspectorului general al Politiei de Frontierda Romane;

. inspector general/inspector general adjunct al Inspectoratului General pentru Imigrari;

. director/director adjunct al Directiei Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor;
10. director/director adjunct al Directiei pentru evidenta persoanelor si administrarea bazelor de date;
11. director general/director general adjunct al Directiei Generale de Pasapoarte.

Il. Componenta subcomisiei de dialog social pentru probleme sociale:

1. director/director adjunct al Directiei medicale;

2. director general/director general adjunct al Directiei generale logistice;

3. director general/director general adjunct al Directiei generale financiare;

4. director/director adjunct al Directiei informare si relatii publice.

In functie de tematica inscrisd pe ordinea de zi a sedintelor Comisiei, presedintele stabileste si
participarea reprezentantilor altor institutii si/sau structuri aflate in subordinea/coordonarea Ministerului
Afacerilor Interne.
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B. Reprezentantii desemnati ai urmatoarelor confederatii patronale:

. Confederatia Patronala din Industria Roméaniei — C.O.N.P...R.O.M;

. Confederatia Nationala a Patronatului Roméan — C.N.P.R;

. Consiliul National al Intreprinderilor Private Mici si Mijlocii din Romania — C.N.I.LP.M.M.R;
. Consiliul National al Patronilor din Romania — Co.N.P.R,;

. Patronatul National Roméan — P.N.R;

. Uniunea Generala a Industriasilor din Romania — U.G.L.R;

. Uniunea Generala a Industriasilor din Roménia — U.G.I.R. 1903;

. Uniunea Nationald a Patronatului Roman — U.N.P.R;

. Confederatia Patronala a Industriei, Serviciilor si Comertului din Roméania — C.P.I.S.C.

. Reprezentantii desemnati ai urmatoarelor confederatii sindicale:

. Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Romania — C.N.S.L.R. — FRATIA;
. Blocul National Sindical — B.N.S;

. Confederatia Nationala Sindicala ,Cartel ALFA” — C.N.S. ,Cartel ALFA”;

. Confederatia Sindicatelor Democratice din Roméania — C.S.D.R;;

. Confederatia Sindicala Nationala MERIDIAN — C.S.N. MERIDIAN.

D. Reprezentantii Corpului National al Politistilor (pentru subcomisia pentru probleme profesionale)
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